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Este trabajo analiza el patrimonio rústico de las familias que integraban la oligarquía gijonesa en el siglo 
XVIII. A lo largo de la Edad Moderna nuestro grupo de estudio se sirvió de las crisis y de la descapi-
talización y miseria del campesinado para hacerse con sus propiedades, acrecentando de este modo su 
patrimonio rústico, pilar de su economía. 
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Abstract 
Rural property of the oligarchy of Gijón in the eighteenth century.
This paper analyzes the rustic heritage of the families that made up the oligarchy of Gijon. Throughout 
the Modern Age our study group made  use of the crisis and the decapitalization and misery of the pea-
santry to seize their property, increasing its rustic heritage, base of its economy.
Keywords
Asturias; Gijón; Modern Age; oligarchy; rural property.
Introducción
Esta investigación aborda el análisis del patrimonio rústico del grupo gobernante de 
Gijón. Una villa marítima y portuaria que durante el siglo XVII había activado su despegue 
demográfico y económico; y que tras ser habilitado su puerto como el único en el Principado 
para comerciar con América en los años 1765 y 1778, se termina convirtiendo en el centro del 
comercio asturiano. Una población que en 1759 tiene 803 vecinos (2.651 el total del concejo).
La oligarquía gijonesa es de extracción nobiliaria, destacando las familias de los Ra-
mírez de Jove (marqueses de San Esteban), los Valdés, los Jovellanos y los Rato. En Asturias 
la casi inexistencia de una burguesía potente y una nobleza titulada escasa en número y de 
mediana riqueza, hace que las oligarquías urbanas estén integradas por hidalgos de solar co-
nocido, sector medio de la nobleza castellana, pero que en nuestra tierra constituía la capa alta 
de la sociedad. En el caso gijonés se trata a menudo de comerciantes y marinos al servicio 
de la Corona a comienzos de la Edad Moderna, pero que luego cambian de comportamiento 
económico para vivir sobre todo de las rentas de patrimonios rústicos y del ejercicio de cargos 
municipales. Es un grupo que practica una endogamia social en las políticas matrimoniales y 
tiene un poder económico básicamente rústico y concentrado en el concejo gijonés, con una 
escasa o nula inversión en comercio e industria1. En esta comunicación nos interesa analizar la 
composición y explotación del patrimonio rústico de nuestro grupo de poder en el siglo XVIII, 
así como las difíciles relaciones que mantenía con el campesinado. La metodología utilizada 
1 Un análisis social y político de este grupo en FERNÁNDEZ SECADES, L. (2011). La oligarquía gijonesa y el 
gobierno de la villa en el siglo XVIII. Oviedo: TREA.
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es fundamentalmente cuantitativa. El catastro de Ensenada es la principal fuente que hemos 
manejado (principalmente las respuestas particulares). Complementamos esta fuente fiscal con 
otros documentos, sobre todo protocolos notariales, que recogen escrituras de compraventa de 
bienes rústicos, contratos de arrendamiento y de foro y diversos pleitos.
Composición del patrimonio rústico de la oligarquía gijonesa a mediados del siglo XVIII: 
la importancia de la tierra
La tipología de los bienes de las diferentes familias de nuestro estudio nos indica que 
su patrimonio estaba compuesto sobre todo por bienes rústicos, principalmente tierras, como 
también era frecuente en el resto de Asturias y de Castilla; señala Alberto Marcos que en el 
siglo XVIII, aunque es imposible de precisar con exactitud, más del 50% de la superficie pro-
ductiva se concentraba en manos de los estamentos privilegiados2. Las tierras constituían un 
valor seguro de inversión, eran bienes a menudo comprados con la intención de incluirlos en los 
mayorazgos existentes con el fin de incrementarlos. Las rentas procedentes de la tierra eran el 
pilar de las economías nobiliarias de las familias de la oligarquía gijonesa, muy especialmente 
en este siglo de subida de precios agrarios.
Ya desde el siglo XVI se inicia en Asturias un proceso de enriquecimiento de la capa alta 
de la nobleza, al mismo tiempo que otro de empobrecimiento del campesinado. En efecto, en 
esta centuria la mayoría de las familias de nuestro grupo realizaron una intensa política de com-
pra de bienes rústicos, principalmente tierras, que fueron conformando sus patrimonios econó-
micos3; como señala Porres Marijuán al analizar la riqueza de la élite de poder de Villasuso, el 
XVI “hizo de la tierra una inversión firme y atractiva”.4 Durante los siglos XVII y XVIII la 
oligarquía gijonesa continúa invirtiendo en tierras, ampliando así sus patrimonios. Hemos reali-
zado una prospección en los protocolos notariales para acercarnos a las compras realizadas por 
este grupo en la segunda mitad del siglo XVIII. Se han vaciado 10 cajas que abarcan el periodo 
de 1747 a 17895, encontrando 128 escrituras de compra de regidores gijoneses o miembros de 
la oligarquía en el concejo de Gijón y otros asturianos. Podemos concluir que las familias que 
más tierras y bienes raíces compran son los Valdés y los Rato (un 42,2% y 22,6% sobre el to-
tal del número de compras del muestreo respectivamente), que de hecho son las más ricas del 
concejo de Gijón en esta centuria. Seguidos, con 16,4% sobre el total, por los Menéndez Valdés 
2 MARCoS MARTÍN, A. (1999). “Estructuras de la propiedad en la época moderna: evolución y variantes penin-
sulares”. En Dios, S. de, Infante, J., Robledo, R. y E. Torijano. Historia de la propiedad en España, siglos XV-XX. 
Madrid: Centro de Estudios Registrales, p. 117. 
3 Las compras de tierras en el siglo XVI realizadas por la nobleza asturiana son documentadas por FAYA DÍAZ, Mª 
A. (2004). “La propiedad nobiliaria en la Asturias del siglo XVIII”. En FAYA DÍAZ, Mª A. (coord.). La nobleza en 
la Asturias del Antiguo Régimen. oviedo: kRk, pp. 106-109. El caso concreto de los Valdés de Gijón es estudiado 
por FERNÁNDEZ SECADES, L.(2009). Los Valdés, una casa nobiliaria en el Gijón de los siglos XVI y XVII. 
oviedo: kRk, pp. 153-157. 
4 PoRRES MARIJUÁN, Mª R (1999). “Nobles, hacendados y militares. Una `élite de poder `en Villasuso”. En 
Porres Marijuán, Mª R. (dir.). Vitoria, una ciudad de “ciudades”. Una visión del mundo urbano en el País Vasco 
durante el Antiguo Régimen. Bilbao: Universidad del País Vasco, p. 132.
5 Archivo Histórico de Asturias (A. H. A.), Protocolos notariales Gijón, escribanos José de Inclán Valdés (cajas 
2001 y 2002), Gregorio Fernández (caja 2008), Rodrigo García Alas (2006), Tomás Menéndez Jove (caja 1953), 
Mateo Antonio García Sala Valdés (caja 1950), Francisco Antonio Cuervo Arango (caja 2000), Joaquín Alonso 
Viado (caja 1979), Gregorio Menéndez Valdés (caja 1963), José Antonio Sánchez Cifuentes (caja 1944).
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Cornellana, familia que durante el siglo XVIII participó en actividades comerciales, lo que les 
reportaba ingresos susceptibles de ser reinvertidos. La liquidez económica de estas casas gijo-
nesas les permitió invertir en la adquisición de nuevas propiedades: los Valdés invirtieron en 
dichas compras 5.457 ducados, los Rato 2.468,6 y los Cornellana 1.303,3. 
También conocemos algunas compras realizadas por otras familias, aunque en estos 
casos son compras puntuales, no se insertan en una tendencia de inversión como en el caso de 
los anteriores. Hay que señalar que no sólo la nobleza gijonesa compraba tierras en el concejo, 
también lo hicieron el convento de las Agustinas Recoletas de la villa y otros nobles asturianos, 
como el marqués de Santa Cruz de Marcenado y el duque del Parque, quienes según el catastro 
de Ensenada a mediados del siglo XVIII poseían en Gijón un importante patrimonio, el cual 
tenían arrendado. También compran tierras en Gijón y las ceden en arrendamiento, ricos co-
merciantes gijoneses como Toribio Junquera, la familia Zarracina, que a finales de la centuria 
ingresará en el Regimiento gijonés, Pedro de Nava Palacio, Andrés de Fano o Lázaro de la 
Vega, entre otros.
Hay que tener en cuenta la procedencia social de la mayor parte de los vendedores, 
campesinos en su práctica totalidad, y las causas de las compras. En la Edad Moderna Asturias 
se vio afectada por algunas crisis agrarias graves que obligaron al campesinado a vender sus 
tierras. Esto generó un proceso en el que muchos pasaron de propietarios a arrendatarios, con-
tribuyendo a la miseria del campesinado, ya muy visible en el siglo XVIII. 
Sin embargo, la formación del patrimonio rústico de la nobleza gijonesa no siempre 
se desarrolló en el marco legal de la compra, a veces la “violencia” fue la vía seguida para la 
apropiación de tierras. Son los comunales el objeto de las presiones y de los pleitos al intentar 
la nobleza apropiarse de esos aprovechamientos colectivos, generando esta actitud abusiva del 
grupo nobiliario tensiones sobre esta cuestión a lo largo de toda la Edad Moderna. 
La oligarquía gijonesa obtenía de estas rentas del agro, definidas como típicamente no-
biliarias, la principal fuente de sus ingresos. Sus patrimonios agrarios se caracterizan por la 
dispersión geográfica, aunque están localizados, en gran medida, en el concejo de Gijón.
En la organización del terrazgo en Asturias, y en general en la cornisa cantábrica, hay 
una tendencia en los dominios nobiliarios al minifundio y a la dispersión de las parcelas. Son 
varios los elementos del terrazgo con los que nos encontramos: tierras cultivadas, prados, arbo-
lado, montes, brañas y puertos; destacando sobre todo las tierras labrantías, salvo en los conce-
jos más montañosos. Hay que tener presente que, dado el atraso económico, son las actividades 
agropecuarias de las que básicamente vivió Asturias durante el Antiguo Régimen. 
La oligarquía de Gijón era propietaria de gran parte de las tierras del concejo, principal-
mente prados y tierras de labor donde se cultivaban cereales, sobre todo trigo, escanda, maíz, 
panizo, mijo y centeno6. Estas tierras estaban organizadas en erías, donde la explotación tenía 
un carácter comunitario, aunque también había parcelas cerradas cercanas a la casa (llosas) que 
estaban arrendadas7. 
6 La escanda era el principal cereal cultivado en Asturias antes de la difusión del maíz a principios del siglo XVII 
y era, junto con el trigo, el principal producto para pagar las rentas; ANES, G. (1988). Economía y sociedad en la 
Asturias del Antiguo Régimen. Barcelona: Ariel, pp. 36-38. 
7 Ibídem, pp.54.55. Sobre la organización colectiva del terrazgo asturiano ver, entre otros, GARCÍA FERNÁN-
DEZ, J. (1975). Organización del espacio y economía rural en la España atlántica. Madrid: Siglo Veintiuno, pp. 
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Frente a los espacios de labrantío, que eran mayoritarios, se encuentran otros cuyo único 
aprovechamiento era la producción de hierba, los prados. En el Catastro de Ensenada, fuente 
utilizada para este análisis, se alude a la extensión del labrantío y los prados, así como de cual-
quier otro tipo de superficie, en días de bueyes; esta unidad era variable de unos municipios a 
otros8. Asimismo se especifican las calidades de la tierra, que pueden ser de tres tipos: buena, 
mediana o ínfima; siendo escasas las primeras.
Según las respuestas generales del Catastro la superficie total del concejo gijonés era de 
95.314 días de bueyes (119.142.500 m2), de los que podemos determinar que algo más de un 
16 % (15.506,212 días de bueyes, 19.382.765 m2) estaban en manos de la oligarquía gijonesa, 
según la información de las respuestas particulares. El 34,29% de las tierras pertenecientes a 
este grupo eran labrantío, el 11,98% prados, el 0,1 % era huerta9, la campa ocupaba aproxima-
damente un 9%, el 27,16% matorral, y el resto eran tierras incultas como peñasco, junquera o 
espadaña, algunas plantadas de árboles10; destaca pues, el labrantío como superficie mayorita-
ria. De hecho, la superficie útil –consideramos como tal al labrantío, prados y huerta– domina, 
con aproximadamente algo más del 56%, sobre el total de la superficie catastrada perteneciente 
a la oligarquía de la villa. Utilizando los datos del Catastro de Ensenada en Asturias se estima 
que los porcentajes de superficie cultivada en los concejos marítimos como Gijón, Navia y Avi-
lés se sitúan entre el 50 y 70%, mientras que para los de montaña, caso de Somiedo o Villanueva 
de oscos, sólo entre el 8 y el 11%11.
Los regidores Pedro Valdés Bernaldo de quirós, con un total 5201,42 días de bueyes 
en el concejo de Gijón, y el marqués de San Esteban con 4536,86 son los que tienen más tie-
rras; entre ambas familias, los Valdés y los Ramírez de Jove, tal como hemos podido evaluar, 
poseen algo más del 10% de las tierras totales del concejo. Seguidos de Felipe Rato Argüelles 
con 989,021 días de bueyes, Joseph Francisco de Jove Huergo con 988, Francisco Gregorio de 
Jovellanos con 857, Justo Menéndez Morán Lavandera con 713,375 y Pedro Antonio Valdés 
Argüelles con 643. El resto de los regidores gijoneses a mediados del siglo XVIII poseen ex-
tensiones menores de 400 días de bueyes.
Casas y hórreos forman parte a veces de una unidad de arrendamiento, la casería. Los 
regidores que tenían más casas rurales son los grandes propietarios: Pedro de Valdés Bernaldo 
de quirós con 67 (aproximadamente el 30% del total de las casas rurales de la oligarquía gi-
jonesa), Felipe Rato Argüelles con 30, Justo Menéndez Morán Lavandera 24,5, el marqués de 
San Esteban 23, Joseph Francisco de Jove Huergo y Pedro Antonio de Valdés Argüelles con 21 
casas cada uno y Gregorio de Jovellanos 15; el resto de regidores tenían menos de 10 casas ru-
37-44. 
8 Actualmente esta medida equivale en el centro de Asturias a unos 1.250 metros cuadrados; PÉREZ DE CASTRO, 
J. L. (1973). “Medidas y pesos populares en Asturias”. Revista de Dialectología y Tradiciones Populares, tomo 
XXIX, pp. 179-231.
9 Es habitual, como veremos, que las casas rurales tuvieran anexas huertas. Por ello creemos que la superficie de 
huerta total de la oligarquía gijonesa que hemos obtenido es muy escasa. Podría ser que no siempre se especificase 
en las respuestas particulares del catastro.
10 El matorral no tenía ningún rendimiento, sin embargo lo incluimos en una categoría aparte por la frecuencia con 
la que aparece en las respuestas particulares, frente a otros tipos de tierra inculta como el peñasco, la espadaña o la 
junquera, que aparecen muy pocas veces.
11 oCAMPo SUÁREZ-VALDéS, J. (1990). Campesinos y artesanos en la Asturias preindustrial. Gijón: Silverio 
Cañada, p. 17.
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rales cada uno. En cuanto a los hórreos y paneras de nuevo destacan Pedro de Valdés Bernaldo 
de quirós con 44 y Felipe Rato Argüelles con 33, seguidos de un grupo de regidores que tienen 
entre 19 y 14, el resto no superan los 5. 
Las huertas y la masa arbórea terminan de componer el patrimonio rústico de nuestro 
grupo de estudio. Eran poseedores de huertas, anexas a las casas, donde se cultivaban hortalizas 
y en las que frecuentemente había árboles frutales, destacando los manzanos12. El número total 
de manzanos –unos 2.500– indica la importancia de la industria de la sidra en el concejo de 
Gijón, al igual que sucede en otros como oviedo y Villaviciosa13. 
Había castañedos y robledales en los montes de Gijón. Los primeros son el comple-
mento básico de la alimentación campesina (las castañas) y ambos aportaban madera para la 
construcción de barcos y para leña. Además eran básicos para el combustible de pequeñas in-
dustrias como las herrerías del marqués de San Esteban en Deva en el concejo de Gijón y la de 
los Jovellanos en Villaviciosa; muestra de ello es que el marqués tenía en la referida parroquia 
de Deva la considerable cantidad de 5.228 robles. Los árboles frutales y los frutos secos podían 
ser objeto de comercio: el mercado local o la exportación, principalmente avellanas, castañas, 
naranjos y limones.
Hay que señalar que en las respuestas particulares del catastro se hace referencia tanto a 
árboles sueltos como a bosques. Al describir una tierra frecuentemente se especifica que en ella 
había un número determinado de árboles, pero también encontramos referencias a extensiones 
plantadas de castaños y robles, y con menor frecuencia de manzanos. Interesa conocer los días 
de bueyes plantados de árboles pertenecientes a la oligarquía gijonesa; para hacer esta evalua-
ción hemos utilizado la estimación de la pregunta número 13 de las respuestas generales del 
catastro, en la cual se declara cuántos árboles de cada especie se plantan en un día de bueyes en 
el concejo de Gijón. Así estima que en un día de bueyes había plantados 16 castaños, 16 robles 
o 40 manzanos; son las tres especies de árboles más abundantes en el concejo de Gijón. 
Según los datos del catastro Pedro de Valdés Bernaldo de quirós poseía el 56,5% del to-
tal de la tierra plantada de árboles perteneciente a la oligarquía gijonesa. Seguido, aunque muy 
de lejos, del marqués de San Esteban con un 13,85%. Luego Felipe Rato Argüelles con casi un 
7% y los regidores Pedro Antonio Valdés Argüelles, Justo Menéndez Morán Lavandera y Jose-
ph Francisco de Jove Huergo con 5,32, 5,25 y 4,64% respectivamente; el resto no llega al 2%. 
La explotación del patrimonio rústico de la oligarquía gijonesa
La explotación de estos bienes raíces, por lo general, no fue directa sino que se cedieron 
a otros a cambio de una renta anual en especie. Frecuentemente fueron entregados en unidades 
agrarias complejas (caserías), aglutinando una serie de edificios y tierras. 
En Asturias durante el Antiguo Régimen se observa una tendencia a la concentración 
de la tierra en manos de los grupos sociales jurídicamente privilegiados: nobleza e Iglesia, 
cuyos patrimonios fueron creciendo a partir del s. XVI a costa, como dijimos, de la propiedad 
12 No había un espacio en el terrazgo específico, aparte de la huerta, reservado para la plantación de árboles fruta-
les. Según las respuestas generales del catastro (7ª y 8ª) estaban plantados dentro de las heredades, en los términos 
comunes y hasta en los caminos. 
13 ANES, G. (1988), pp. 70 y 93.
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campesina; hay que tener en cuenta que la mayor parte de estas propiedades eran mayorazgos y 
manos muertas y no podían ser vendidas ni hipotecadas. Son cedidas al campesinado a través de 
diversos tipos de contratos, de arrendamiento o de aforamiento. Observamos una predilección 
por el primero de los tipos de contrato, que eran a corto plazo, según Peset por periodos usual-
mente de cuatro a diez años en Castilla14. Asimismo Margarita ortega afirma que en toda la 
Corona de Castilla durante la segunda mitad del siglo XVIII predominaron los arrendamientos 
a corto plazo15. En el ámbito asturiano Ubaldo Gómez evalúa que por lo general eran por cuatro 
años, aunque también se dieron casos por un periodo de seis y nueve16; señala Ocampo que la 
tendencia a disminuir el plazo de los arriendos, desde los nueve a los cuatro años, se observa 
ya desde el siglo XVII17. En el caso de la oligarquía gijonesa según los datos del muestreo que 
hemos realizado, como indicamos más adelante, de 203 contratos de arrendamiento el 66% eran 
por cuatro años, algo más del 17% por nueve años, el 15% por seis años y aproximadamente un 
1,5% por ocho, siete o un año. 
En este tipo de contrato el rentero debía pagar un canon anual en una fecha determinada, 
generalmente por San Martín, aunque a veces en dos pagos semestrales; esta renta se satisfacía 
a menudo en especie, por lo general escanda o trigo. Con este tipo de contrato el propietario, 
en este siglo de alza de precios, podía revalorizar la renta sin los impedimentos que generaban 
contratos de tipo enfitéutico; de hecho apunta Peset que en el siglo XVIII los propietarios reno-
varon con mayor frecuencia los contratos de arrendamiento, sin duda por la posibilidad de ob-
tener mejores rentas18. En el contrato, además se estipulaba que el rentero tenía que velar por el 
cuidado y mejoramiento de los bienes entregados. Pero en las tierras arrendadas no suelen hacer 
mejoras ni los propietarios ni los arrendatarios, por lo que los bienes se van desvalorizando. 
Otro tipo de contrato de explotación del patrimonio es el foro. Éste constituyó un con-
trato de cesión de la propiedad a muy largo plazo, por lo general tres o cuatro vidas, siendo más 
escasos los contratos perpetuos. Estos contratos eran más favorables para los llevadores. Según 
podemos observar en el catastro de Ensenada, el foro no fue una forma de cesión frecuente por 
parte de la oligarquía gijonesa. Esta fuente muestra que la renta total que percibían los regidores 
gijoneses por razón de foro en el concejo a mediados del siglo XVIII no llegaba apenas a los 
1.300 reales: Felipe Rato Argüelles con 400 reales era el que más renta percibía de foros, segui-
do de Francisco Gregorio de Jovellanos con 341 reales y Pedro Valdés Bernardo de quirós con 
209 reales; algunos regidores no declaran en el catastro percibir renta alguna por foro.
Como se ha dicho, hemos realizado una prospección en los protocolos notariales para 
acercarnos a los contratos de arrendamiento y foro de la oligarquía gijonesa19. Según los datos 
obtenidos hemos encontrado un total de 234 contratos de cesión de bienes, de los cuales 203 son 
de arrendamiento y sólo 31 de foro; es decir, los arrendamientos suponen, en base a este criterio, 
un 86,75 %, lo que evidencia claramente la predilección de esta modalidad de cesión por parte 
14 PESET, M. (1988). Dos ensayos sobre la historia de la propiedad de la tierra. Madrid: Revista de Derecho 
Privado, p. 37.
15 oRTEGA, M. (1986). La lucha por la tierra en la Corona de Castilla. Madrid: Ministerio de Agricultura, Pesca 
y Alimentación, p. 69.
16 GóMEZ ÁLVAREZ, U. (1993). La sociedad tradicional asturiana. Oviedo: Universidad de Oviedo, pp. 43 y 
ss. 
17 oCAMPo, J. (1990), pp. 64-65.
18 PESET, M. (1988), p. 38.
19 Ver nota a pie nº 5.
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de nuestro grupo de estudio. En cuanto a las rentas, éstas se pagaban sobre todo en especie: un 
78,8% de los contratos de arriendo de nuestro muestreo estipulaba la renta en especie, casi un 
11% en dinero y un 10% en renta mixta, es decir, parte en especie y parte en dinero; lo mismo 
en los foros, un 87% exigía el canon en especie, el 9,7% en dinero y poco más del 2% en ambas 
modalidades. Respecto a la cuantía de las rentas, el ratio en el caso de los arrendamientos va 
desde unos 13 reales hasta 955 reales, mientras que en el foro las rentas son menores, de 5,5 
reales a unos 40020. Hemos igualmente evaluado la renta por día de bueyes según los contratos 
de arriendo: 14 reales por día de bueyes; para ello hemos tenido en cuenta solamente aquellas 
escrituras en las que el bien cedido son exclusivamente tierras y se especifica su extensión.
Las relaciones entre los propietarios y los renteros no siempre fueron buenas21. La no-
bleza se sirvió de las crisis y de la descapitalización y miseria del campesinado para hacerse con 
sus propiedades. La generalización del arrendamiento y la subida de la renta, la dificultad de sa-
tisfacerla en los años de crisis y el desahucio consiguiente, supusieron una fuente de conflictos 
en el siglo XVIII en toda la corona castellana22; Margarita ortega afirma que “el desahucio fue 
el mayor mal que se pudo infringir a la sociedad campesina”23. Fue una de las vías de hacerse 
con la propiedad campesina por parte de las clases privilegiadas; también la oligarquía gijonesa 
se aprovechó de este mecanismo, como demuestran los varios ejemplos de desahucio llevado 
a efecto por nuestro grupo de estudio. Asimismo en coyunturas económicas desfavorables el 
campesinado se vio en la necesidad de vender sus propiedades para luego tomar en arrenda-
miento los bienes de los que se desprendió; se observa frecuentemente una acumulación de pro-
piedades por parte del grupo nobiliario durante la Edad Moderna. Así, en la Asturias del siglo 
XVIII había una escasa propiedad campesina y las explotaciones eran pequeñas, insuficientes 
para lograr beneficios, ya que el campesinado estaba sometido a demasiadas detracciones, sobre 
todo la renta por una tierra que no es suya, los diezmos a la Iglesia y los impuestos a la Corona; 
ello trae el endeudamiento de este grupo en los años de crisis meteorológicas y, en definitiva, 
su empobrecimiento paulatino.
La difícil situación económica del campesinado generó, sobre todo en la segunda mitad 
del siglo XVIII, numerosas quejas por parte de este grupo en toda Castilla. En general la políti-
ca ilustrada intentó regular los contratos de cesión del dominio útil de tierras para así conseguir 
asentar a los colonos en explotaciones estables y favorecer así la agricultura. En este sentido se 
registran una serie de leyes que intentaron proteger al campesinado frente a las clases privile-
giadas. En 1768 se prohíbe el despojo de los arrendatarios de tierras, pero en 1770 se otorga otra 
vez libertad a los propietarios para arrendar sus tierras según les conviniese. Posteriormente con 
la ley de 1785 sobre arrendamientos, recogida luego en una Real Cédula de 1794, se volvía a 
limitar la libertad de los propietarios en beneficio de los arrendatarios: se prohibía a los propie-
20 Para unificar las rentas en dinero hemos utilizado los precios que para mediados del siglo XVIII da la Respuesta 
General nº 14 del Catastro de Ensenada del concejo de Gijón: la fanega de escanda y trigo 22 reales, la de maíz 16 
reales, y la de habas blancas 22 reales, y el carro de hierba 22 reales. Para la gallina o polla Gonzalo Anes dice que 
valía 2 reales en 1752; ANES, G. (1989). Los señoríos asturianos. Gijón: Silverio Cañada, p. 61. 
21 Sobre los enfrentamientos entre propietarios y arrendatarios en la Corona de Castilla puede verse ORTEGA, M. 
(1986), pp. 65-135. 
22 FAYA DÍAZ, Mª. A. (2007). “Entre el conflicto y el consenso: relaciones entre nobleza y pueblos en la Asturias 
del Antiguo Régimen”. En Faya Díaz, Mª. A. y Anes Fernández, L. Nobleza y poder en la Asturias del Antiguo 
Régimen. oviedo: kRk, pp. 182 y ss.
23 oRTEGA, M. (1986), p. 121.
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tarios modificar las condiciones de los arrendamientos o realizar nuevos pactos por los que se 
aumentase la renta, además se prohibía el desahucio24. En Asturias la protesta campesina fue 
especialmente fuerte en el occidente, en concejos como Tineo, Cangas de Tineo y Valdés. La 
ley de 1785 fue muy debatida y criticada en Asturias, de hecho la Junta del Principado se opuso 
desde el primer momento a la nueva normativa sobre arrendamientos, intentando que fuera de-
rogada; se observa una actitud contraria a cualquier reforma que alterase las bases económicas 
y sociales vigentes25. Finalmente en 1813 se estableció la libertad de arrendamiento, lo que fue 
aprovechado por los propietarios para subir las rentas26.
Las relaciones entre oligarquía y campesinado: la conflictividad en torno a los comunales
El poder y la riqueza que poseía la oligarquía nos ayuda a entender la conflictividad 
social existente. Un tipo de conflicto característico de la Edad Moderna se dio en torno a los bie-
nes comunales y su aprovechamiento. Estos territorios suponían, según Barreiro, más del 75% 
del suelo en las regiones cantábricas (Asturias, Cantabria, País Vasco y Navarra), zonas en las 
que las explotaciones agrarias eran muy reducidas e incapaces de sostener a la población27. Las 
zonas comunales tenían una gran trascendencia en el conjunto de la economía rural del Antiguo 
Régimen, sobre todo en las zonas interiores montañosas, por lo que sufrieron una presión im-
portante; hubo intentos de privatización a través de diversas vías. El uso de estos comunales era 
fundamental como complemento de las economías campesinas, a menudo basadas en pequeñas 
explotaciones que les aportaban escasos beneficios. La propiedad colectiva tenía una utilización 
polivalente: agrícola, pastoril, pesquera, forestal e industrial. Aunque este aprovechamiento 
estaba reglamentado, va a ser causa de muchos litigios28. 
Cabe destacar la usurpación y abusos en el aprovechamiento de los montes por la no-
bleza y otros poderosos en todas partes; también en Asturias. Hubo conflictividad sobre todo en 
torno al mantenimiento de las herrerías de los Ramírez de Jove y de los Jovellanos. A lo largo 
de la Edad Moderna en Asturias, sobre todo en la zona costera, hubo un deterioro de la riqueza 
forestal de la región, acabando con una importante deforestación a finales del siglo XVIII. Pero 
la demanda de madera aumentaba debido al crecimiento demográfico, a la demanda de los rea-
les arsenales del Ferrol, a la construcción y reparo de barcos y al consumo de las primeras fábri-
cas29. En el caso de Gijón además las obras del puerto consumieron mucha madera a lo largo del 
siglo XVIII; ya en 1758 los regidores de la villa en una reunión consistorial se quejan de que en 
24 FRIERA ÁLVAREZ, M. (2003). La Junta General del Principado de Asturias a fines del Antiguo Régimen 
(1760-1835). oviedo: kRk, pp. 293-294.
25 Ibídem, pp. 289-305.
26 Sobre los problemas de los renteros puede verse FAYA DÍAZ, Mª A. (2007), pp. 182-196 y ANES, G. (1988), 
pp. 231-237. 
27 Dentro de ese porcentaje Barreiro incluye tanto los comunales como el espacio inculto; BARREIRo MALLóN, 
B. (1997). “Montes comunales y vida campesina en las regiones cantábricas”. Studia Historica. Historia Moderna, 
16, pp. 18 y 55.
28 Sobre los comunales en Asturias y su reglamentación a lo largo de la Edad Moderna ver FRIERA ÁLVAREZ, M. 
(2003), pp. 289-292. También PéREZ DE CASTRo, R. (1987). “Términos comunes y baldíos en las ordenanzas 
de la Junta General del Principado”. I Congreso Jurídico de Asturias. oviedo: Caja de Ahorros de Asturias, pp. 
529-550. Esta autora hace referencia a la regulación sobre comunales que hacen las ordenanzas de 1594, 1659 y, 
sobre todo, de 1781. 
29 FAYA DÍAZ, Mª A. (2007), p. 222. 
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el concejo se está cortando mucha madera para las obras del muelle, quedando Gijón “sin árbol 
alguno de consideración”, lo que era un perjuicio para los naturales y dificultaba poder cubrir 
las necesidades de las embarcaciones averiadas que llegaban al puerto30. La escasez de madera 
fue una fuente de conflicto en el siglo XVIII, como reflejan los frecuentes pleitos entre la villa 
y concejo de Gijón con los Ramírez de Jove.
El marqués de San Esteban a lo largo de la Edad Moderna intentó apropiarse con prepo-
tencia de los montes del concejo, impidiendo de este modo a los vecinos su aprovechamiento; 
sobre todo desde su condición de señor de vasallos del coto de Natahoyo (Gijón) intentó quitar 
el aprovechamiento de leña a la villa gijonesa. Mantuvo un largo contencioso con el ayunta-
miento, pero sobre todo con las parroquias de Deva, Baldornón y Caldones31. En este enfrenta-
miento la necesidad de madera con el fin de hacer carbón para la herrería de Deva fue un motivo 
fundamental.
Ya desde 1570 los Ramírez de Jove habían intentado apropiarse de montes en Gijón 
y Villaviciosa. Una estrategia seguida en el siglo XVI por esta casa fue la compra de bienes 
rústicos, entre ellos, de partes de montes. Estas escrituras de compra fueron el pretexto para re-
clamar los Ramírez la propiedad de todos los montes y cuestionar el uso y aprovechamiento por 
los vecinos de Gijón, siendo reiterados los pleitos durante toda la Edad Moderna. A principios 
del siglo XVIII comienza una etapa de fuerte enfrentamiento del marqués con el concejo de 
Gijón y los vecinos de diversas parroquias, sobre todo de Baldornón, Caldones y Deva; estaban 
más cerca de los montes en litigio, defendían su derecho al aprovechamiento y negaban que 
la propiedad fuera del marqués. En 1721 Carlos Miguel Ramírez se querelló en principio ante 
el juez ordinario de la villa y luego en la Audiencia de Oviedo contra algunos vecinos de las 
citadas parroquias sobre lo que él consideraba excesos en el aprovechamiento de los montes de 
Rioseco32. Este pleito dividió a los regidores gijoneses, generando un debate en el ayuntamiento 
sobre la necesidad de implicarse la villa en la disputa; finalmente se decidió dar poder al regidor 
Felipe Rato Argüelles para seguir pleito en nombre de la villa y concejo ante la Chancillería 
de Valladolid. Ángeles Faya hace alusión a la “mucha mano y poder” que tenía el marqués, 
existiendo una red de poder en torno suyo. Felipe Rato Argüelles denunció que en el gobierno 
de la villa el marqués tenía parientes y amigos, lo que estaba dificultando el pleito y quitándole 
fuerza a la posición del concejo33. Finalmente la sentencia de 1726 garantizó a la casa Ramírez 
de Jove la pertenencia de los montes y también el derecho del concejo al aprovechamiento de 
los mismos, precisándose que los vecinos de Deva, Baldornón y Caldones podían vender leña 
a los vecinos del concejo de Gijón; esta sentencia no gustó al marqués, que consideraba perju-
dicial para él la venta de leña. De hecho, continuó poniendo dificultades a los citados vecinos 
para el aprovechamiento de los montes, manteniendo de nuevo en 1783 un enfrentamiento 
con los vecinos de Baldornón. éstos defendían su derecho al uso de los montes de robles de la 
parroquia y poder venderlo a los vecinos de la villa, tal y como se establecía en la sentencia de 
1726. Asimismo denuncian ante el ayuntamiento de la villa que el marqués de San Esteban hace 
30 A. M. G., Actas Municipales, año 1758, f.3.
31 Este largo enfrentamiento está estudiado por FAYA DÍAZ, Mª A. (2007), pp. 222-229.
32 Archivo Real Chancillería de Valladolid (A. Ch. V), Pleitos Civiles, Fernando Alonso (oLV), caja 145, exp. 4.
33 A su vez el marqués acusa a Rato de que los actos de los vecinos eran hechos “por su consejo y persuasión”; en 
FAYA DÍAZ, Mª A. (2007), pp. 226-228.
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uso de los mismos para obtener leña para su herrería de Deva y que los corta por el pie, con 
el perjuicio que esto supone; según los vecinos los montes eran muy extensos pero “quedaron 
enteramente despoblados y arrasados”34. 
El marqués también tuvo pleito con los vecinos del concejo de Villaviciosa. En 1734 se 
inicia el pleito entre el marqués y los vecinos de la parroquia de Peón sobre el aprovechamiento 
de varios montes colindantes con Gijón. También aquí los vecinos querían impedir la tala de los 
árboles. En 1737 la Real Audiencia de oviedo da el uso de los montes tanto al marqués como a 
los vecinos; estos apelan a Valladolid35. Hay que señalar que esta necesidad de madera no siem-
pre se cubrió a través del conflicto: en 1755 el marqués de San Esteban compró a varios vecinos 
de la parroquia de Peón la poda, sólo por una vez, del monte de las Llinares, para combustible 
de su herrería36.
En cuanto a los Jovellanos, en 1571 el monasterio de Valdediós había dado en foro per-
petuo por seis vidas a Gregorio García Jove, fundador del mayorazgo de la casa Jovellanos, la 
herrería y hacienda del valle de Peón en Villaviciosa. Una de las condiciones de este foro era 
que no podían cortar ninguna madera en los montes de dicha herrería más “que lo que fuere 
menester para hacer carbón y para los edificios de dicha herrería, ni se pueda sacar corteza 
de dichos montes sin la licencia del monasterio.”37 Al poco tiempo tuvo que cerrar esta herre-
ría porque la tierra sobre la que se asentaba filtraba el agua; pero seguía llevando en foro los 
montes, cuya madera utilizó, sin pedir licencia al monasterio, para otra herrería cercana que 
tenía. A pesar de la oposición del abad, los Jovellanos continuaron cortando en esos montes, 
iniciándose de este modo un pleito entre esta familia y el monasterio que no se resolverá hasta 
finales de la centuria, cuando finalizó el foro que la casa llevaba de los montes. Privados de esta 
fuente de combustible, los Jovellanos tuvieron necesidad de madera para la herrería. En este 
sentido Gregorio de Jovellanos movió a principios del siglo XVIII pleito contra los vecinos 
de la parroquia de Peón y otros del concejo de Villaviciosa sobre el uso y aprovechamiento de 
algunos montes.
otro tipo de conflictividad en torno a los comunales son los cercamientos. Cercar pra-
dos, tierras y caminos a costa de los comunales fue frecuente a lo largo de la Edad Moderna, so-
bre todo en la segunda mitad del siglo XVIII; las ordenanzas de la Junta General del Principado 
de 1781 promueven los cierres de los términos comunes por parte de los vecinos en beneficio de 
la agricultura38. Intentaron hacer cercamientos tanto la nobleza como el campesinado, aunque 
los primeros tuvieron más éxito mientras que el campesinado no siempre lo conseguía, ya que 
a menudo era denunciado por la misma nobleza; este último es el caso del siguiente pleito. En 
1785 el regidor Gregorio Menéndez Valdés de Cornellana denuncia que en los últimos años los 
vecinos habían hecho varios cierres en sus tierras incluyendo porciones de comunales contiguas 
a las caserías que tenía en estos lugares, con lo que le habían privado de caminos, es decir, de 
las entradas y salidas a sus propiedades. El ayuntamiento gijonés ordenó que se abriesen dichos 
cierres. Los vecinos declaran que ya tienen roturados esos terrenos comunes y cercados, prepa-
34 A. H. A., Protocolos notariales de Gijón, escribano José Inclán Valdés, caja 2002, año 1783.
35 A. Ch. V, Pleitos Civiles, Fernando Alonso (oLV), caja 93, exp. 3.
36 A. H. A. Protocolos notariales de Gijón, escribano Ambrosio del Busto Prendes, caja 1945, año 1755.
37 Archivo Histórico Nacional (A. H. N.), Clero, Leg. 5258, nº 208. 
38 Se permitía cercar a aquellos vecinos que tuvieran menos de 2.000 ducados de hacienda raíz en la parroquia; 
FRIERA ÁLVAREZ, M. (2003), p. 290.
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rados para sembrar con centeno; con ese grano esperan remediar la gran necesidad que tenían 
debido a la esterilidad de las últimas cosechas. Los vecinos solicitan a Gregorio Menéndez 
Valdés que suspenda la aplicación de la sentencia hasta que se recoja el fruto, una vez recogido 
se comprometen a abrir los cierres; a lo cual el regidor accedió39.
Hay que señalar un último pleito que hubo en torno a los comunales entre el marqués 
de San Esteban y el ayuntamiento de Gijón. En 1785 comienza un pleito sobre si el término 
de la Braña formaba parte del coto de Natahoyo40. El ayuntamiento gijonés consideraba que 
era suyo, que pertenecía a los comunales del concejo, y en 1785 decidió cerrar el término para 
plantar árboles para las Reales Fábricas. Sin embargo, el marqués también lo consideraba como 
propio, ya que según él sí que pertenecía al coto de Natahoyo, del cual era señor jurisdiccional 
y territorial. En su argumentación el marqués insiste en que los vecinos de las parroquias de 
Tremañes, Ceares y otras cercanas como la de Roces, se aprovechaban libremente y desde hacía 
muchos años de las tierras de este término para pasto de su ganado; y dada la escasez de pasto 
que había en esta zona, el aprovechamiento del término era una necesidad para los vecinos. 
Este cierre era, por tanto, perjudicial para los vecinos ya que se les privaba del uso comunal del 
término. El marqués interpone una demanda contra el ayuntamiento gijonés, solicitando que 
se detengan las obras del cierre y que se destruya lo realizado hasta el momento a costa de la 
hacienda municipal. El marqués llevó el pleito a la Real Audiencia, que en 1789 falló a su fa-
vor, otorgándole la propiedad del término de la Braña41. El ayuntamiento de Gijón consideró la 
sentencia injusta y llevó el caso a la Real Chancillería de Valladolid, que también falló a favor 
del marqués en 181942.
[índiCe]
39 A. H. A., Protocolos notariales de Gijón, escribano Gregorio Fernández, caja 2007, año 1785, ff. 499-500 y 
510.
40 A. Ch. V., Pleitos Civiles, Pérez Alonso (f), caja 3727, exp. 2 y Registro de Ejecutorias, nº 3.849, nº 14.
41 A. H. A., Protocolos notariales de Gijón, caja 2002, año 1787.
42 A. H. A., Protocolos notariales de Gijón, escribano Gregorio Fernández, caja 2009, año 1791.
